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Editoriale

Fallimento dei referendum abrogativi per il quorum non raggiunto

LA DISCIPLINA DEI LICENZIAMENTI
TRA QUESITI REFERENDARI FALLITI,
GIUDICI "CREATIVI” E LEGISLATORE LATITANTE:
UN CAOS IN CERCA D'AUTORE

di Giuseppe Pellacani*

L'esito fallimentare dei quesiti
referendari proposti dalla CGIL € noto
ed ampiamente commentato: '8 eil 9
giugno scorsi si reca alle urne solo il
30% degli aventi diritto al volo e
dunque l'obiettivo del quorum viene
mancato dilarghissima misura.

Nel dibattito che ne é seguito, le
ragioni di una cosi rilevante sconfitta
per i promotori vengono individuate in
un complesso di fattori concorrenti.

Secondo Sabino Cassese (Il
quorum e la difesa del sistema, sul
Corriere della sera dell'11 giugno) le
spiegazioni sono principalmente
quattro.

Una prima spiegazione e che gli
elettori siano convinti della bonta della
Repubblica parlamentare e ritenga
quindi che decisioni come quelle

oggetto dei quesiti vadano prese, dopo
accurato dibattito, in Parlamento.

“Insomma”, dice Cassese “la
scarsa presenza degli elettori puo
rappresentare un invito ai parla-
mentari a fare il proprio mestiere,
senza scaricarlo sui cittadini”.

Una seconda (connessa alla
prima) & che, dopo 77 referendum in
79 anni, i cittadini siano stanchi di
dover darerisposte.

Anche in tal caso |'astensione si
traduce in un invito ai rappresentanti
eletti afareil proprio mestiere.

Se questo era l'intento dei (non)
votanti, & quantomeno dubbio che la
loro scelta sia stata la piu idonea allo
Scopo.

Anzi, forse & vero il contrario:
proprio un esito positivo dei quesiti

*Prof. Avv. Giuseppe Pellacani - Ordinario di Diritto del Lavoro - Universita di Modena e Reggio Emilia
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avrebbe probabilmente potuto
indurre il legislatore ad un intervento
dirisistemazione della materia.

Una terza attiene alle reali finalita
sottese al referendum, che non
sarebbero tanto quelle proprie
dell'istituto ma piuttosto quella di
attaccare la maggioranza di governo,
dimostrando col voto referendario che
I'umore degli elettori € mutato, o di
dimostrare la propria capacita di
aggregazione del consenso e dunque
la propria forza anche politica
all'interno di un'area. Dunque, la
politicizzazione o ideologizzazione
dell'istituto.

Di rilievo, a tal riguardo, la
circostanza che il proponente sia un
sindacato e che, invece di concorrere
alla funzione normativa attraverso il
tradizionale canale della concerta-
zione e del dialogo, e dunque a monte,
nel momento formativo delle leggi,
esso punti direttamente all'abroga-
zione di una norma vigente, coinvol-
gendo non i lavoratori ma, piu in
generale, tuttii cittadini elettori.

La quarta e la piu semplice. |
quesiti, molto tecnici e su specifici
commi di legge, e non su questioni
etiche o di immediata comprensibilita
(ad esempio nucleare, finanziamento
ai partiti, acqua pubblica, legittimo
impedimento), non interessano.

Ed e naturale che |'elettore medio,
in tali casi, eserciti la propria libera
scelta democratica attraverso
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I'astensione (cosi Lorenzo Castellani,
su ltaliaoggidell'11 giugno 2025).

E sotto gli occhi di tutti che la Cgil
ha messo in atto una campagna a
tappeto tentando di convincere (non
senza evidenti e consapevoliforzature)
che i referendum avrebbero ripristi-
nato diritti fondamentali: I'esito
dimostra che quel messaggio non &
stato compreso (o forse: & stata capita
la verita), oppure non é stato
condiviso.

Lo conferma il fatto che chi ha
votato si all'abolizione delle norma del
Jobs act ha un titolo di studio ed un
reddito elevati e vive nei grandi centri
cittadini, e dunque spesso proprio
quelle persone a cui le norme in
guestione non siapplicano.

Lo scrive anche Tito Boeri su
Repubblica del 15 maggio 2025
(Referendum: i quesiti mal posti):
occorre proporre ai cittadini quesiti
che siano di interesse generale e su cui
sia possibile dare una risposta anche
senza competenze tecniche specifiche.

Il rischio, altrimenti, & che
I'elettore non capisca o, peggio,
capisca di essere preso in giro da una
campagna informativa dolosamente
mistificante fatta di messaggi
fuorvianti e conseguentemente
preferisca non votare.

La formulazione di un qualsiasi
guesito deve poi essere valutata e
calibrata in ordine agli effetti che
I'eventuale accoglimento puo
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determinare (cosi Arturo Maresca,
Referendum sul lavoro, in bollettino
Adpt del 3 giugno 2025).

Proprio a tal proposito, & noto a
chi si occupa della materia che le
significative innovazioni apportate dal
decreto n. 23 del 2015 sul regime dei
licenziamenti sono state annullate dai
ripetuti interventi della Corte
costituzionale (a partire dalla sentenza
n. 194/2018 per arrivare alle recenti n.
128 e 129/2024) ed ora le differenze
fra il regime delle tutele crescenti e
quello dell'art. 18 dello Statuto (post
riforma Fornero) sono esigue,
riguardando piu che altro il tetto
massimo risarcitorio (piu favorevole
nel decreto n. 23/2015) o aspetti di
dettaglio (ad esempio conseguenze
per violazione dell'obbligo di
ripescaggio).

Impatto significativo avrebbe
avuto solo l'eliminazione del tetto
massimo delle 6 mensilita per le
piccoleimprese.

L'accoglimento del quesito
referendario avrebbe peraltro creato
una vistosa asimmetria in materia di
guantificazione dell'indennita dovuta
al lavoratore ingiustamente licenziato
rispetto alle imprese di maggiori
dimensioni, di dubbia legittimita
costituzionale (A. Maresca) e
potenzialmente pericolosa per realta
con problemi di liquidita e soggette a
piu elevati rischi di fallimento (T.
Boeri).
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Se cosi stanno le cose ha ragione
Giampiero Falasca (Flop referendum?
Intervenga il governo invece di
festeggiare.

Il Jobs act gia corretto da troppe
sentenze, e ora € un vero caos di
norme, Open, 9 Giugno 2025) quando
afferma che “il Governo e la
maggioranza che lo sostiene non
possono limitarsi a cantare vittoria,
perché il fallimento dei referendum
lascia aperto un problema, quello diun
ordinamento del lavoro disordinato e
contraddittorio”.

Le ragioni di un intervento sono
innumerevoli.

Dopo l'opera di smantellamento
del contratto a tutele crescenti da
parte della Corte costituzionale e la
revisione “normativa” tanto dell'art.
18 dello Statuto quanto del decreto n.
del 2015 ad opera della giurisprudenza
ordinaria, anche della suprema corte:

a) le distanze fra le due discipline
si sono accorciate di molto. Mantenere
in vita un doppio regime, per i vecchie
per i nuovi assunti, ha perso di
significato;

b) la complessita del quadro
normativo esistente determina
un'assoluta incertezza sul regime
sanzionatorio applicabile al licen-
ziamento illegittimo: un diritto
“incalcolabile”, che sconcerta gli
investitori stranieri;

c) i costanti moniti della Corte
costituzionale che, a partire dalle

ISSN 3035-4846



pag. 8

sentenze n. 194 del 2018 e n. 150 del
2020 (“Spetta alla responsabilita del
legislatore, anche alla luce delle
indicazioni enunciate in piu occasioni
da questa Corte, ricomporre secondo
linee coerenti una normativa di
importanza essenziale, che vede
concorrere discipline eterogenee,
frutto dell'avvicendarsi di interventi
frammentari”), ha apertamente
sollecitatoil legislatore ad intervenire.

Da ultima, la sentenza n. 183 del
2022 lancia un messaggio molto
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chiaro: il tetto massimo dell'inden-
nizzo nelle piccole imprese e troppo
esiguo e criteri diindividuazione delle
imprese sottratte al regime ordinario
non sono razionali, pertanto o
interviene il legislatore o prima o poi ci
pensera la Corte (la questione &
riproposta dal Tribunale Livorno ord.
29 novembre 2024).

E chiaro che il caos normativo non
e piu tollerabile ed il tempo per un
intervento di risistemazione é giunto al
termine.
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